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Argentina,  Bolivia,  Brazil,  Chile,  Colombia,  Ecuador,  El  Salvador,  Haiti,  Honduras,  Jamaica,  Mexico, 



























educational  outcomes  in  the  region  have  heightened  public  demand  for  new  ways  of  improving 
education  systems;  One‐to‐One  models  appeal  to  many  by  presenting  a  high  visibility  program  to 
improve education quality. Although promising in concept, One‐to‐One initiatives thus far have had little 





to‐One  initiatives  are  economic,  social,  and  educational.  These  reasons  are  legitimate  but  require 
rigorous measurement to fully justify their investment. It is unlikely that the sole purchase of a device 
will meet all expectations of economic, social, and educational improvement simultaneously. 




















































as  different  as  the  projects  themselves.  Some  of  the  justifications  for  implementing  One‐to‐One 
programs given by policy makers include educational, social, and economic progress, or a combination 
of  these  (CEPAL,  2008).  Some  initiatives  seek  to  improve  the  economic  competitiveness  of  their 
















Access  to  technology  and  its  appropriate  use  generally  lead  to  greater  productivity,  hours 













sector  employment  and  growing  faster  than  most  other  sectors  (OECD,  2010b).  Employment  in 
occupations  that  are  not  in  the  ICT  sector  but  utilize  advanced  technologies  also  require  such 
competencies. This has been shown in not only OECD countries but in Latin America as well (Blanco & 
López Bóo, 2010). 
The  economic  rationale  emphasizes  the  development  of  human  capital  for  global 
competitiveness and new labor market demands. From this perspective, a rigorous evaluation aimed at 
studying the economic impact of One‐to‐One models would measure geographic regions as well as 
specific  production  sectors.  Questions  regarding  whether  participation  in  a  One‐to‐One  program 




requires  measurement  over  mid‐  and  long‐term  time  spans;  One‐to‐One  initiatives  that  focus  on 
improving economic conditions are long term investments. 
Social 





































































































































































































































































































































































































































































































































 personalized,  student‐centered  educational  experiences 
within  school  and  beyond  classroom  walls.  They  can 
provide an education to students and teachers in remote 
areas.  They  also  have  the  potential  to  address  internal 
efficiency  issues,  academic  achievement,  and  new  skills 
required for the 21st century; they can be measured in the 




Higher  quality  education  requires  improved  internal 
efficiency of schools; this includes goals such as higher 
rates  of  enrollment,  attendance,  promotion,  and 
graduation, whenever possible. Any educational initiative 
should  aim  to  increase  these  metrics.  Lack  of  motivation,  low  school  participation,  and  poor 
expectations  are  known  to  lead  to  poor  learning  results.  One‐to‐One  initiatives  can  and  should 
measure impact on these engagement variables. The expectations, opinions, and beliefs of different 











































Use  of  technology  by  students  can  facilitate  the  skills,  learning,  and  type  of  thinking  that  the  21st 
century demands (Warschauer, 2005/2006). More specifically, it empowers children to collaborate with 
peers, learn independently, and communicate and collaborate on a global level.  
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in  the  20th  c ntury,  or will not  be  r le ant  after  the  21st  century.  However,  we  use this  erminology for 
consistency, due to the fact that a great deal of literature on this topic uses this term. 
5   The  ATC21S  initiative  was  launched  at  the  Learning  and  Technology  World  Forum  2009  in  London  and 
































































































Argentina  2010  3,000,000 360,000  Secondary National 
Government  
Nationwide
  2010  60,000  60,000 Primary Government of 
La Rioja Province 
Regional




Bolivia  2009  **  ** ‐ Open Learning 
Exchange 
Pilot
Brazil  2007  150,000  150,000  Primary Ministry of 
Education 
Pilot 
   1,500,000 0 ** Ministry of 
Education 
National
Chile  2009  30,000  30,000 Primary Ministry of 
Education 
Pilot
Colombia  2008  6,500   6,000  Primary The Barefoot 
Foundation  
Pilot 
Ecuador  2010  4,020  ** Primary Ministry of 
Education 
Pilot
El Salvador  2009  6,000  ** Primary Ministry of 
Education 
National
Haiti  2008  13,700  ** Primary Ministry of 
Education 
Pilot
Honduras  2012  55,000  ** ** ** **
Jamaica  2011  115  115 Primary OLPC Jamaica  Pilot
Mexico  2008  103,740  ** ** TELMEX  **
Nicaragua  2008  25,000  15,000 Primary Zamora Teran 
Foundation 
Regional
Paraguay  2008  9,000  4,000 Primary ParaguayEduca  Regional





2010  20,300  15,000 Primary Ministry of 
Education 
National
Uruguay  2007  545,000  420,000 Primary & 
Secondary 
LATU/CITS  National

































national  universities  to  design,  plan,  and  evaluate  the  national  One‐to‐One  project.  Four 
working  groups  were  created  with  the  purpose  of  strategic  planning,  teacher  professional 
15 




































laptops.  The  Fundación  Gente  Unida,  Fundación  Marina  Orth,  Ministry  of  Defense,  and  local 
governments have begun to participate in independent XO projects.  
Highlights 






























1.  To  gain  knowledge  and  experience  concerning  the  best  practices  for  implementing  and 
administering One‐to‐One initiatives in Haitian primary schools. 































four  of  the  seventeen  activities  available  on  the  XO  laptop  (“Record”,  “Write”,  “Browser 
Internet” and “Paint”) represented 88% of participants’ laptop use. 
e)  The role of teachers is key. Observational data on teacher engagement and student usage of 
the  XO  laptop  suggests  that  increased  levels  of  teacher  engagement  decreased  levels  of 
student distraction. 






the  one‐to‐two  model  resulted  in  unequal  sharing  of  the  laptop,  with  the  XO  laptop  being 







student  reading  and  writing  in  Haitian  Creole  and  French,  as  well  as  a  general  positive 
disposition of the XO laptop and its symbolism for opportunity and progress. 
It was found that more guidance for students and teachers was needed with regards to the 










































a)  This  project  was  designed  and  implemented  by  an  NGO,  although  its  scope  is  broad  and 
intended to reach saturation so that all children in participating communities receive a laptop. 
b)  This  project  highlights  the  tremendous  importance  of  school  leaders  in  implementing  the 
project in order to promote change in educational practices. 









XO  in  teacher  performance;  (3)  Identify  distinctive  elements  of  performance  management 











on  the  XO  that  enables  citizenship  learning  experiences;  (3)  Identify  the  type  of  student 
participation that is generated in the classroom and at home with the XO; (4) Record the 

























































































Education  (Santiago  et  al,  2010).
12  The  Ministry  of  Education  fully  supported  the  evaluation, 
allowing it to be embedded in the 2009 deployment plans. The goal of the evaluation was to 
assess  the  impact  of  the  program  on  school  attendance,  classroom  time  use,  motivation, 
expectations, Math and Language test scores, cognitive skills, and non‐cognitive skills.  






educational  practices  and  learning  in  multi‐grade  rural  elementary  schools.  The  evaluation  is  comprised  of both 





























































Plan  Ceibal  began  deploying  XO  laptops  in  2007,  with  a  pilot  in  Villa  Cardal.  Subsequently,  they 
proceeded to distribute laptops in the interior of the country first in 2008, then Montevideo in 2009. An 
emphasis on partnerships is a central characteristic of the program. For instance, to provide all students 

























c)  Uruguay’s  logistical  implementation  has  been  admirable.  Without  a  doubt,  the  country’s 




















focus  of  the  evaluation  was  Plan  Ceibal’s  effect  on  social  inequity  reduction  through  the 
implementation  of  ubiquitous  ICT  access  nationwide.  Data  was  collected  on  primary  and 




























challenges  faced  with  the  introduction  of  a  model  that  proposed  change  in  educational 
practices, and not mere reinforcement of traditional practices. 
It is important to note that in addition to the evaluation commissioned by Plan Ceibal, there are 
a  number  of  independent  evaluations  already  published  and  others  still  in  progress.  One 













The  largest  One‐to‐One  deployment  is  Conectar  Igualdad,  a  program  launched  by  the 
government in 2010 to provide every public secondary school student and teacher with his or her own 
laptop. Nearly 3 million Intel Classmates are to be given over the span of two years. Students will have 
full  ownership  over  the  laptop,  a  2  year  warranty,  and  free  3G  connectivity  until  graduation.  The 
investment in this project is more than $750 million USD. 
The  province  of  San  Luis  has  begun  a  province‐wide  One‐to‐One  initiative  as  part  of  their 
investment in education, science and technology. Within the next 20 years, the province aims to achieve 
full digital inclusion and WiFi accessibility from any point within the region. As a secondary goal, the 













































































his  or  her  circumstances;  and  (3)  to  equip  the  country  with  the  tools  it  needs  to  become  more 
developed”.
16 Thus far, the ministry has been in the planning phases of the project, working with cross‐









XO  laptops  to  the  country;  subsequently,  the  Waveplace  Foundation  helped  with  the  piloting  and 
integration of the XOs. In 2009, the LaFise BanCentro Financial Group invested private funds to create 
the  Zamora  Teran  Foundation  (ZTF),  an  organization  dedicated  to  providing  tools  to  underserved 
communities for a better quality education, specifically by supporting OLPC programs in Nicaragua. 


















the  state.  What  has  been  called  the  “Maine  Approach”  (Warschauer,  2010)  is  an  example  of  the 
initiative being implemented with a balanced view of technology’s role in education. Unlike many other 































students  and  teachers.  This  project  is  a  collaboration  between  the  OLPC  Foundation,  the  Afghani 
Ministry of Education and Ministry of Communication and IT, PAIWASTOON (an IT company, USAID’s 
Afghanistan Small and Medium Enterprise Development. Thus far, the focus of the program has been on 










































































For  these  reasons,  we  propose  a  different  way  of  understanding  “One‐to‐One”.  This  model  is 















that  each  child  may  use  a  combination  of  laptops,  tablets,  and  mobile  phones  for  educational  purposes 
(Macpherson, 2010). This new way of describing One‐to‐One models proposes the following: 








processes.  They  are  an  agent  that  can  substantially  modify  the  relationship  within  diverse 
inputs, and can be a catalyst for change.  
4.  The inclusion of personal digital devices allow, facilitate, and sustain the development of the 







precisely  for  the  opportunity  to  reorganize  educational  offerings.  If  the  introduction  of  technology, 






















that  their  potential  impact  varies  drastically  depending  on  implementation  conditions.  The 
implementation of a program that holistically integrates all components is very challenging and requires 
strong  leadership  of  the  project,  in  a  way  that  they  can  overcome  these  adverse  implementation 







These  types  of  programs  require  a  demanding  Service  Level  Agreement  (SLA),  so  that  the 
























c.  Local  services.  To  optimize  the  use  of  Internet  connectivity,  access  to  content,  and 
security,  each  school  should  rely  on  one  content  and  application  server,  local 
application, and a wireless local network.  




















































connectivity,  and  also  on  the  national  educational  portal,  so  that  it  can  be  accessed  from  any 
geographic location.
23 
During  design  and  implementation,  it  is  helpful  to  establish  technical  standards  for  digital 








































content,  the  teacher’s  new  role  is  to  facilitate  the  child’s  own  construction  of  knowledge.  Past 








space  for  their  own  pedagogical  ownership.  In  the  teaching  and  learning  experience,  many 













in  initial  teacher  training  so  that  new  generations  of  teachers  (many  of  which  are  digital  natives 
themselves) can incorporate new strategies in a much more natural and appropriate manner. 
It  has  been  found  that  attitudes  and  beliefs  towards  technology  in  education  can  greatly 
influence  the  implementation  and  success  of  One‐to‐One  initiatives  (Penuel,  2006).  Most  of  the 











•  The  availability  of  technical  support,  should  any  problems  arise.  Many  teachers  do  not  use 
























learning,  and  not  as  isolated  events.  Projects  centered  in  technology  and  the  distribution  of  devices 
without roots in a larger educational strategy run a high risk of low impact and short life spans. Planning, a 
long‐term budget, a complimentary legal framework, and incentives are necessary with regards to policy. 
Support  services  should  be  provided  from  every  level  of  administration  (school,  province, 
country, and region) and information should be disseminated accordingly. Political support and a long 
term  budget  are  especially  important  when  the  initiatives  face  the  difficulties  of  a  complex 
implementation associated with cultural change.  
The  political  sustainability  of  the  intervention  is  also  of  great  importance.  Often,  laptop 
initiatives are launched by a political administration that will change within only a few years, before 
the project is finished and much before meaningful impacts can take place. Creating an initiative that 















































































preparation)  Paraguay  Peru  Uruguay 
Initial Costs     
Hardware    
  Laptops  141,000  2,581,100 12,730,000 706,000  36,180,000 71,755,000
  Servers  3,900  80,100 1,924,000 n/a  n/a 7,515,000
  Other  1,800  16,020 n/a n/a  n/a 1,881,000
Software  n/a  n/a n/a  n/a n/a
Cabling and Wiring  n/a  817,500 n/a  n/a n/a
Deployment  n/a  436,064 573,158 n/a  5,427,000 8,831,200
Reoccuring Costs     
Support  47,600  71,200 2,012,000 204,000  3,618,000 6,672,800
Training  158,000  232,643 2,338,000 100,000  3,280,000 2,713,200
Connectiviy  9,000  170,880 1,182,000 n/a  n/a 1,456,180
Electricity  n/a  333,750 n/a n/a  n/a n/a
Subscriptions  n/a  n/a n/a n/a  n/a n/a
Digital Educaitonal Resources  n/a  258.100 455,000 180,000  n/a 4,000,000
Hidden Costs  11,837  345,956 1,905,020 91,780  4,703,400 10,305,100
 Replacement hardware  7,000  n/a n/a n/a  n/a n/a
Damage or theft  n/a  n/a n/a n/a  n/a n/a
End‐of‐life costs  n/a  n/a n/a n/a  n/a n/a
Other     
Planning/Administrative costs  192,000  400,000 5,152,000 240,000  336,000 5,273,800
Monitoring and Evaluation  64,000  200,000 1,000,000 45,000  600,000 1,100,000
Contingencies  4,400  259,763 n/a  n/a n/a
Audits  1,500  60,000 250,000 n/a  n/a 250,000
Total Cost  642,037  5,445,576 30,338,678 1,566,780  54,144,400 121,753,280
Total beneficiaries  750  13,700 57,072 3,756  180,000 380,000
Cost per beneficiary  856  397 532 417  301 320
Annual cost per beneficiary
26   260  107 147 114  73 82















































programs.  They  also  measure  the  implementation  fidelity  of  an  initiative,  or  how  closely  the 
implementation adhered to the original proposed plan of operations. Such evaluations are a preliminary 
and  important  step  in  understanding  the  outcomes  of  a  project.  If  a  project  is  not  implemented  as 
planned, or welcome by the community and other stakeholders, the impact of a program is likely affected. 
Implementation studies that have been published on student laptop projects tend to focus on 





















•  Professional development  of  teachers  is  an  important  component  of  One‐to‐One  initiatives. 
Most instances of teacher training tend to focus on providing teachers with ICT skills and less so 
on  the  integration  of  technology  into  instruction  (Harris  &  Smith,  2004;  Lowther,  Ross,  & 
Morrison, 2001).  
•  Technical support is an important factor for a laptop program to succeed. Programs with a high 








use  laptops  and  integrate  them  into  curricula  on  their  own  (Näslund‐Hadley  et  al.,  2009; 
Warschauer & Ames, 2010). 
•  Laptops in schools tend to enhance attributes that already exist. In other words, “Laptops will 







 Impact  evaluations  of  One‐to‐One  programs  with  rigorous  experimental  designs  are  few  and  far 








laptops  to  be  easier,  which  encourages  them  to  assign  writing  exercises  on  laptops. 
(Warschauer, 2006; Gulek & Demitras, 2005; Light et al., 2005). 










of  implementation.  Positive  impact  on  test  scores  is  likely  a  longer‐term  consequence  of 
holistically integrated One‐to‐One programs. 

















holistically  into  an  education  system.  One‐to‐One  models  in  theory  show  an  opportunity  for  these 




one  of  these  One‐to‐One  initiatives.  Lessons  learned  can  ultimately  improve  the  design, 
implementation, and efficacy of One‐to‐One projects. These knowledge spaces include collaboration 
networks, seminars, meetings, and online tools.  
As  we  have  seen,  One‐to‐One  models  require  much  more  than  purchasing  and  distributing 
equipment  to  students.  Their  execution  requires  a  long‐term  commitment  to  the  conditions  and 
components  necessary  to  make  them  an  integral  part  of  education  systems.  Technology  tends  to 












•  What  profound  changes  will  be  required  in  the  form  of  organizing  educational  offerings, 
considering that portable and connected devices are available 24 hours a day, 7 days a week, 
and 12 months a year? 
•  What  distinct  characteristics  do  students  of  the  21st  century  have,  and  what  should  be 
considered the responsibility of formal education systems? 
•  How much will the role of the teacher play in this context? And of families? 
•  How will educational systems take advantage of the increasing quantity of data that will be 
obtained with respect to schools, teachers and students? 
•  How will One‐to‐One environments accommodate devices already owned by students? 
•  What is the true lifespan of these devices, and what are the best ways to recycle them in an 
environmentally responsible way? 
•  How will the privacy and data of each student be secured? 
The IDB will continue to monitor and support initiatives that strive to improve student learning and use 
a systemic approach in doing so. It will also advance in its commitment to supporting the use of robust 
evaluation tools to measure learning, especially those related to 21st century skills. In its work with 
other international organizations, countries, NGOs, and industry partners, the IDB will continue the 
dialogue and production of knowledge with respect to One‐to‐One models. 
56 
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